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Comienzos

“Si tiene cable se puede
desconectar un rato y poner la antena
de aire. Una antena cualquiera de pie
es util. Como ultima posibilidad se
puede armar una antena con dos
tenedores de metal conectados al cable
de la antena del televisor y pinchados
en un papa. También sirven”. Estas
pocas instrucciones, repartidas por el
Movimiento Teresa Rodriguez entre
los vecinos de Ezpeleta, en el sur del
Gran Buenos Aires, anunciaban la
segunda emision de la Televisién Pi-
quetera. La primera para este
movimiento habia sido en Florencio
Varela, en diciembre de 2003, y
replicaba las que ya se habian
realizado en algunas asambleas
populares y en los barrios de Solano y
Don Orione. E1 MUP 20 de Diciembre
habia hecho lo suyo, con recital
incluido, y el MTD de Claypole
empezaba a disefiar en el aire el Canal
5 La Comunitaria TV. Claro que,
previo a estas televisiones incipientes,
hicieron falta 20 anos de experiencia
acumulada: se trata —podria tratarse--
del resurgimiento de un fenémeno que
comenzbé a ocupar el espectro
radioeléctrico a mediados de los

ochenta y que florecié poco después, en
los primeros anos de los noventa, para
apaciguarse promediando la década y
volver a nacer en los tiempos que corren
hoy.

Estas paginas intentan,
justamente, recomponer criticamente
ese proceso. Son un intento ajustado
toda vez que adoptan la forma de un
avance de la investigacién que se
encuentra en curso en el Departamento
de Comunicacién del Centro Cultural de
la Cooperacién, investigacién que se
propone indagar con otro nivel de
profundidad lo que aqui apenas se
detalla: el surgimiento y desarrollo de
las practicas televisivas alternativas,
comunitarias o de baja potencia en nues-
tro pais a partir de un estudio que
ofrezca apuntes para una historia de los
(otros) medios desde una perspectiva
centrada en el campo de la comunicacién
popular. Las razones de esta
preocupacién hay que buscarlas en el
presente, acaso en la inquietud
generada en muchos grupos a partir de
la experiencia directa en el impulso de
emisiones televisivas itinerantes que
venimos desarrollando, con diferentes
matices pero con objetivos similares,
desde 2002.
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(Dénde comienza la historia de
estas televisiones populares? ;Todas las
practicas pueden ser caracterizadas
como alternativas o comunitarias? A lo
largo de estas notas presentaremos una
serie de casos que entendemos son
paradigmaticos porque expresan,
trabajados en conjunto y segun el
contexto en que tuvieron lugar,
diferentes modelos o tendencias
distintas a las formas televisivas
hegemonicas: nos referimos al pionero
Canal 4 de Alejandro Korn, a la
transmision del Canal 4 de La Plata y al
Canal 4 Utopia, que emitia desde la
Capital Federal. Estas experiencias, de
acuerdo con sus proyectos politico
culturales, establecieron relaciones de
confrontacién o negociaciéon con el poder
politico, buscaron diferentes formas de
articulacion con la comunidad y se
plantearon variadas estrategias para
permanecer en el aire.

Aunque sin pretension de
agotarlas, sefialaremos también ciertas
condiciones para la emergencia de este
fenémeno: por un lado el reclamo social
de democratizacion de las
comunicaciones y la voluntad de
construcciéon de nuevos espacios de
participacién después de los afios de la
dictadura; por el otro, el largo proceso de
centralizaciéon del poder de emision
profundizado por las politicas de los
sucesivos gobiernos democraticos que,
mas allad de algunas declamaciones de
ocasion, favorecieron a los sectores més
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concentrados del capital y su discurso
unico. Esto explica en buena medida la
vigencia de la autoritaria Ley de
Radiodifusion 22.285 de 1980: después
de tanto tiempo y tantos debates, queda
suficientemente claro que en la
voluntad de los sucesivos gobiernos
constitucionales no estuvo ni esta el
enfrentarse con las grandes empresas
delainformacion.

En este sentido, una resefia de
la aparicién de las televisiones de baja
potencia obliga a un breve repaso de lo
actuado en democracia en materia de
radiodifusion, y por lo tanto a evaluar
las politicas para el sector que se
impulsaron desde 1983, con la asuncién
de Raul Alfonsin al frente del gobierno.
Entre las primeras medidas de su
gestion, Alfonsin dicté en abril de 1984
el decreto 1154, norma mediante la cual
posibilitaba la creacion de una comisién
para el estudio de la legislaciéon --que
tuvo corta vida--, e interrumpia la
aplicaciéon del Plan Nacional de
Radiodifusién (PLANARA) hasta tanto se
aprobara una nueva ley. Esta
suspension no fue caprichosa: herencia
de la dictadura, el PLANARA
contemplaba la privatizacién de los
medios audiovisuales (que después se
continué por otros caminos) y ordenaba
el llamado a concursos para la
adjudicacién de nuevas frecuencias,
basandose para ello en una distribucién
por zonas totalmente deficitaria y
alejada de las necesidades reales del
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pais (Loreti, 1999:141).

Sin embargo, pese a estos
primeros y timidos intentos la gestién
alfonsinista hizo muy pocos esfuerzos
por democratizar la circulacion de la
informacién y regularizar con
criterios plurales el espectro
radioeléctrico. Son prueba de ello la
designacién al frente del COMFER de
Pedro Sanchez, de linea fuertemente
privatista y pro comercial, y la
ausencia de una planificacién que
llevara adelante el debate por una
nueva ley de radiodifusién. A esto debe
sumarse también el cajoneo, en 1988,
del proyecto del Consejo para la
Consolidacién de la Democracia,
dando por resultado un progresivo
abandono de los compromisos en
materia de comunicacién presentados
en la plataforma electoral de la Unién
Civica Radical durante la campana.

En efecto, una de las
derivaciones de la suspensiéon del
PLANARA, relacionada con la
indiferencia a la hora de votar una
nueva ley que echara por tierra la
22.285, fue la imposibilidad para que
amplios sectores de la sociedad civil
accedieran a las licencias para utilizar
las frecuencias radioeléctricas. Es
decir, como nunca llegé a aprobarse
una norma distinta ni se modific6 la
vigente desde la dictadura, al quedar
interrumpidas las asignaciones de las
ondas también quedaban cerradas las
vias legales para ejercer el derecho a

la libertad de expresion, esquivando de
paso “la posibilidad de pensar la
comunicaciéon alternativa surgida al
calor de la demanda social de pluralidad
de voces” (Com, 2005:195).

Segun Daniel Enzetti
(2003:60), esta demanda estallé en 1987,
cuando se produjo una verdadera
revolucidn en el dial y las radios, de una
docena que venia trabajando desde los
primeros ochenta, se extendieron a méas
de 2000 en todo el pais. Bautizadas por
los medios comerciales como “truchas”,
caracterizadas como “clandestinas” por
el COMFER, estas emisoras de baja
potencia fueron recuperando el aire por
voluntad de accion y participacion,
desafiando las restricciones legales y los
ninguneos oficiales. Asi las cosas el
fenémeno no par6 de multiplicarse vy,
gracias al bajo costo de los equipos
transmisores de frecuencia modulada,
hacia fines del gobierno alfonsinista, en
1989, ya se contabilizaban unas 3000.

“El surgimiento puede
asoclarse con una fiesta. Fueron, en su
mayoria, nuevas radios sin plan, sin
proyecto politico, sin programacion.
Pasion por comunicar, explosién
expresiva después de anos de silencio y
represién”, apuntan Ernesto Lamas y
Hugo Lewin en un articulo sobre el tema
(1995:70). Cierto es que dentro del
movimiento se mezclaban la Biblia y el
calefén: radios libres, participativas y
populares, radios comunitarias y
vecinales, radios alternativas
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vinculadas a proyectos de transformacién
social junto con pequenos y medianos
emprendimientos comerciales,
iniciativas individuales y radios
dependientes de caudillos o punteros
politicos que terminaron actuando
directamente como voceras de los jefes
comunales. Como sostienen los autores,
de aquellas 3000 radios nuevas sélo unas
500 se autodenominaron mas tarde como
alternativas (Lamas y Lewin, 1995:71).

En este marco de crecimiento y
teniendo en cuenta las posibilidades que
ofrecian los nuevos medios no
autorizados por el COMFER (posibilidades
de expresiéon, de intervencién, de
desarrollo comercial, etc.), algunos
radialistas comenzaron a pensar también
en las tecnologias audiovisuales. Ricardo
Leguizamoén resalta que “fue casi como
una cuestién especulativa: si podemos
armar un transmisor de radio, /por qué
no vamos a poder armar un transmisor de
television?”. Después de tres afnos de
estudio, este técnico que habia fundado la
FM Cosmos de Guernica puso en las
pantallas, junto con un grupo de vecinos,
el Canal 4 de Alejandro Korn, en el
partido bonaerense de San Vicente. Era
julio de 1987, las radios estaban en la
cresta de la ola y a partir de entonces los
canales empezaron a replicarse,
respondiendo a la misma heterogeneidad
de intereses que las emisoras sin licencia
y compartiendo la conviccién de
recuperar un derecho al tomar el aire.
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Elinstalador de canales

“Nos es grato dirigirnos a
Ud./s. con motivo de invitar a presenciar
y participar de la primera transmision
experimental del Canal 4 Televisién
Alejandro Korn, el préximo 9 de julio [...]
Ser4d el momento oportuno para
transmitir sus inquietudes personales e
institucionales a través de esta
transmision en directo y abierta que se
iniciara a partir de las 15 horas”. Con
esta carta, fechada en 1987 y firmada
por Leguizamé6n, comenzaron las
transmisiones de la primera televisora
comunitaria estable y de aire del pais,
una TV que no seria “de explotacion
comercial sino una institucién de bien
publico més de Alejandro Korn”, y que
por ello se nutriria “material y
espiritualmente del aporte y la accién
desinteresada de sus vecinos”.

Para llegar a esta instancia,
como ya sefalamos, habian sido
necesarios tres anos de investigacion y
experimentacién previa: los
profesionales del sector condicionaban
la wviabilidad de cualquier proyecto
televisivo a una inversién millonaria,
suma que dejaba fuera todo intento
local. Por lo tanto, el grupo organizador
de la experiencia sanvicentina agudizo
el ingenio y la creatividad para superar
esa barrera, hasta encontrar los
principios que permitieron desarrollar,
a bajo costo, un aparato transmisor. Una
vez que el proyecto cobr6 forma, todavia

ahi las instrucciones que abren estas
notas acerca de la necesidad de sacar el
cable y poner la antena.

Con todo, las televisoras
alternativas vuelven a asumir el
desafio: como en una historia de
espectros hoy no hacen mas que
empezar otra vez, bajo nuevas formas,
concientes de la importancia de contar
con voces propias en la lucha por el
cielo.
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quienes no cuestionan las bases del
sistema.

Por dltimo, no podemos dejar
de subrayar las caracteristicas de las
bisquedas actuales en este campo,
basadas en una apropiaciéon popular de
las tecnologias audiovisuales y en la
experimentacién con lenguajes, formatos
y usos. Tras 20 afios de experiencia, estas
nuevas televisoras parecen poner el
acento en la articulacién comunitaria y
en la organizaciéon del medio como
herramienta comunicativa de los
movimientos sociales y politicos, a la
manera de la acciéon contrainstitucional
que apuntamos con Loureau y tomando
como referencia las practicas més
combativas del pasado.

En esta linea viene
transmitiendo la TV Piquetera desde los
primeros meses de 2002, una television
itinerante que emite con los equipos que
Leguizamén y un grupo de militantes
hacen circular por el Gran Buenos Airesy
la Capital Federal. Otro intento es Abajo
la TV!, surgido de los mismos aparatos y
las mismas necesidades para hacer lo
propio en diferentes barrios. Como
sucedia con aquellas experiencias que en
los ochenta se nuclearon en la primera
ATeCo, este esquema de salidas por un dia
permite al Canal 5 La Comunitaria TV de
Claypole ensayar sus primeros pasos, a
los que ahora se suma --por otra via--, la
propuesta de TV Libre del MTD de La
Matanza.
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Este resurgir tiene como piso
la rebelion popular del 19 y 20 de
diciembre de 2001, que obligd a De La
Rua a huir de la Casa Rosada y abrié un
periodo de importante movilizacién.
También el crecimiento exponencial de
las ofertas de espacios de formacidén en
materia de comunicaciéon y produccion
cinematografica y audiovisual
(carreras universitarias y terciarias de
comunicacién, periodismo, disefio, cine,
realizacién audiovisual, etc.), que
gener6 una enorme masa de
estudiantes y egresados con escasas
posibilidades de acceder a un mercado
laboral cada vez méas concentrado.

A esto hay que agregar,
finalmente, lo dicho varias veces a lo
largo de estas lineas: la consolidacion
del poder de los multimedios, la
imposicién de su discurso unico y la
continuidad de la Ley de Radiodifusion
de la dictadura que cataloga como
“clandestino” todo aquello que logra
escapar de sus estrechos marcos. Asi, es
seguro que los intentos actuales
enfrentaran viejos y nuevos problemas
a la hora de pelear por el aire: al
mantenimiento de una legislacién
excluyente se anaden dificultades
politicas, vinculadas a la
fragmentacion del campo popular tras
el periodo de movilizacién, su posterior
reflujo y la recomposicién de las clases
dominantes; y técnicas, relacionadas
por ejemplo con el cableado del cielo,
que dificulta la recepcién por aire: de

falté un tiempo mas para las primeras
salidas al aire: varias conversaciones
dieron por resultado un esquema de
salida inaugural de tipo itinerante,
dentro del partido de San Vicente,
arrancando con Alejandro Korn para
sumar después, gracias al
acercamiento de la gente del lugar, a
lalocalidad de Guernica.

Entonces “fue una fiesta,
aunque la senal que emitimos no
alcanzo a cruzar la calle. La segunda
fue un poco maés lejos; cuatrocientos
metros. Pero tras la tercera emisién
vino un vecino que vive a dos
kilémetros y medio de aqui a
contarnos que nos habia captado; eso
nos revelé6 que nuestra utopia
comenzaba a realizarse”. Dos afios
mas tarde, en 1987, el canal comenzd a
salir al aire dos veces por semana, con
programacién integramente local [...]
Nos ocupamos mas que nada [...] de
las comunicaciones como tema
central. Le transmitimos a la gente en
qué estado se encuentra la Ley de
Radiodifusién actual y cudles son los
pasos que se estan dando en funcién
de las luchas de las radios
comunitarias [...] Todo lo demas lo
hace la gente. Nos invitan a ir a filmar
al Centro de Jubilados porque hay un
asado, vamos, filmamos y lo ponemos
en el aire. Luego nos invitan a la fiesta
de fin de afo de la Escuela Nro. 1,
vamos y filmamos. Ademés vienen
concejales y autoridades politicas de

la zona [paral hacer [le] frente a la
camara.

De acuerdo con los testimonios,
las necesidades de la comunidad
aparecen como uno de los ejes centrales
de la actividad desarrollada por esta
experiencia pionera. Algo que las radios
de baja potencia —no todas, sino aquellas
caracterizadas como comunitarias o
alternativas-- venian debatiendo y
trabajando desde su surgimiento: la
posibilidad de hacer del medio un espacio
de vinculacién y expresion barrial, una
herramienta de transformacién y
construccién de redes solidarias. Redes
que, es importante destacar, muchas
veces se pusieron en prictica con las
propias radios o televisoras cuando, ante
el desvalije legal que significaba cada
allanamiento, eran los propios vecinos
quienes aportaban lo indispensable para
volver al cielo.

Por ese motivo y en funcién del
papel que el medio debia cumplir, el
grupo promotor del Canal 4 dio
fundamental importancia al trabajo con
las organizaciones y las entidades
intermedias del distrito. El resultado de
esas articulaciones se expresé no solo en
la programacién sino también en la
creacion del Centro Institucional de
Comunicaciones Sanvicentinas
(cIDeCos), un ente sin fines de lucro
donde participaban las instituciones de
bien publico y que estaba “destinado a
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centralizar, organizar y dirigir la tarea
del canal”. Segun lo expuesto en los
estatutos que serian aprobados en la
asamblea general del 20 de diciembre de
1987, entre sus objetivos figuraban
desarrollar la cultura, defender los
intereses de la comunidad y relacionarse
con experiencias comunicacionales
similares. Ademas, el organismo estaria
capacitado para “adquirir o disponer lo
necesario para poner en funcionamiento
el medio de comunicacién social”.

Lo cierto es que el CIDeCoS
brindaba a la experiencia un cierto aval
institucional y social: para las radios
comunitarias los decomisos estaban a la
orden del dia y “encima el efecto de la
television era mucho mayor —explica
Leguizamén--, porque en esos anos no
habianada, eran los cinco canales de aire
y nada mas, todavia no se habia
extendido el cable. Entonces un canal
mas en el aire era un impacto muy
fuerte”. En ese marco, la movilizacion de
las organizaciones aparecia como una
necesaria linea de defensa: cuando el
COMFER y la Secretaria de
Comunicaciones (Secom) se hicieron
presentes, su accién sirvié para
desorientar a los funcionarios, que no
pudieron cerrar la televisora.

Asi, entre 1das y vueltas, entre
Guernica y Alejandro Korn, las
transmisiones finalmente se fueron
formalizando: dos veces por semana,
luego todos los dias. Mas alla de los
desperfectos técnicos (que con el tiempo
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se fueron solucionando), el proyecto
comenzaba a tener un éxito que
trascendia lo zonal. A las articulaciones
con la comunidad y el protagonismo del
barrio en la pantalla se sumaba la
demostracion palpable de que era
posible instalar un canal de television.
La construccion de los equipos de bajo
costo, cuya eficacia se verificaba en
cada transmision, generaba en otros la
inquietud de comunicar: la emisora
inauguraba, de este modo, un
movimiento televisivo al alcance de
todo el mundo.

“Nosotros fuimos la punta de
lanza, pero ya han aparecido dos
canales mas en la provincia de Buenos
Aires y probablemente aparezca otro
mas. Calculamos que la misma
explosién que se produjo con las FM se
va a dar con los canales”, decia este
impulsor en una entrevista publicada
en febrero de 1989. No se equivocaba.
La experiencia de Alejandro Korn
actuaba ya como disparadora de un
fenémeno mayor, y si bien el equipo era
un poco mas caro que el necesario para
montar una radio, se trataba de una
television en colores y eso
comparativamente lo volvia mucho mas
barato. De esta forma, mientras el
canal sanvicentino se mudaba a
Guernica y regularizaba sus emisiones,
varios grupos y personas comenzaron a
acercarse para tomar contacto,
compartir impresiones y replicar la
hazana, sumando a las expectativas

practicas televisivas que buscaron
hacer lo suyo en un marco que podria
caracterizarse como de complicidad
semi institucional. Obviamente, el
camino fue mas dificil para las
emisoras convencidas del rol social
que el medio debia cumplir: asi lo
demuestran los siete afios de
resistencia del Canal 4 Utopia y los
constantes allanamientos para las
televisoras que militaban un discurso
y una practica opositora.

El recorrido que va desde la
fiesta inicial, con todos sus matices,
hasta el decaimiento generalizado de
mediados de los noventa, puede ser
leido de este modo a partir de lo que el
francés René Loureau llama efecto
Mihlmann: un fendémeno que arranca
con la fuerza combativa de lo
instituyente arremetiendo contra lo
instituido pero que, sino se acompana
por una forma de accidn
contrainstitucional, termina por
sufrir un proceso de
institucionalizacién que arrastra alas
fuerzas sociales “a diluirse y negarse
en forma tal que reproducen a las
restantes fuerzas sociales
institucionalizadas” (Loureau,
1991:33). En otras palabras, sin un
proyecto y una practica también
alternativas (contrainstitucionales)
las emisoras corren el riesgo de
licuarse o deformarse, repitiendo
aquello que al principio cuestionaban:
asi queda claro que lo instituido

acepta lo instituyente cuando puede
integrarlo. Desde esta perspectiva
pueden volver a traerse las
advertencias de Horvath acerca del
doble juego que suponia el decreto de
1989 para el registro de las emisoras sin
licencia o, desde otro lugar, las
afirmaciones de Garcia acerca de los
inicios comunitarios de algunos
periodistas o productores televisivos
que hoy ocupan un lugar destacado en
las empresas de la informacion.

Lo dicho hasta ahora debe
completarse, sin embargo, con la otra
faceta del proceso. Porque si bien es
cierto que buena cantidad de las
televisoras fueron absorbidas por el
mercado o por los numerosos punteros
locales, la situaciéon de la television y la
radio de baja potencia siguié y sigue
siendo de precariedad legal y
persecucién: mas alla de las logicas
sociales que se enfrentan en el seno de
movimientos de este tipo y del
particular ensafnamiento con las
practicas comunicativas que implican
una postura contrahegemonica, la
continuidad de las politicas de
concentraciéon mediatica del gobierno
de Fernando De La Rua (sucesor de
Carlos Menem en la presidencia), y del
gobierno de Néstor Kirchner
(responsable del reciente decreto 527
que en los hechos prorroga la
desigualdad comunicacional), ilustra el
interés de las clases dominantes en
mantener el juego cerrado incluso para
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emisoras de Zapala, Neuquén, Junin de
los Andes, San Martin de los Andes, Tres
arroyos, Banda del Rio Sali Tucuman,
Catriel, Sierra Grande y Loncupué
Neuquén. Dentro de ese movimiento,
segun la mirada del peridédico de Julio
Ramos, s6lo algunas eran de caracter
privado comercial (las que eligen
denominaciones “poco convencionales”
como Paraiso o Melody) y otras, muy
pocas, que podrian ser caracterizadas
como populares y que en funcién de ello
ironizaban “en el nombre sobre su
ilegalidad”: Radio Pirata, Radio
Kamikaze, Radio Gangster.

El proceso de cooptacién de una
buena parte de las televisoras de baja
potencia es indudable. Un recorrido
apretado como el presente deja entrever
los riesgos que las distintas formas de
encarar la lucha por la supervivencia en
el aire implicaban a los impulsores de las
experiencias televisivas que se
multiplicaron desde 1992. Como sucedid
con las radios --que pese a todo contaban
con un piso organizativo mas firme que el
de la pantalla--, el mercado, los intereses
de los punteros, una legislacién
autoritaria y excluyente y las constantes
persecuciones por parte del Estado
funcionaron como porfiado escudo contra
la libertad de expresién, obligando a las
emisoras a ensayar alianzas que muchas
veces pusieron en tensién su propio
proyecto o las llevaron a un creciente
desgaste.
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En este sentido, Leguizamén
seniala que la mayoria de las televisiones
no fueron alternativas porque no se lo
propusieron: nacieron implicitamente
como emprendimientos comerciales,
carentes de una concepcién que las
vinculara con su comunidad. En esos
primeros anos el debate entre hacer
medios comunitarios o comerciales
cruzaba todas las experiencias, y la
instalacion de los transmisores y el
impacto que generaba un nuevo canal en
el aire abrian expectativas acerca de las
posibilidades que podia ofrecer la
democratizacién de la informacién. Pero,
como senala el canadiense Michel
Senecal, cabe preguntarse si ese
enunciado de una democratizacién cada
vez mayor no “reviste diversos
significados” segun las realidades en que
el término se expresa, sobre todo
teniendo en cuenta las légicas de clase
presentes en las practicas televisivas de
baja potencia (Senecal, 1986:54).

Justamente, los casos
resefiados permiten vislumbrar —aunque
en sus cruces y no como tipos puros--,
algunas de las diferentes tendencias en
que el proceso se desarrolld: desde las
televisoras que priorizaron logicas de
organizacién y gestiéon microempresarias
centradas en iIntereses econdmicos y
creativos individuales, hasta aquellas
que se plantearon como alternativas y
comunitarias, rompiendo con el modelo
televisivo hegemonico y convirtiendo al
publico destinatario en agente activo del
proceso. Pasando, también, por las

generadas en torno al medio cierta
urgencia por conformar un espacio
donde coordinar las acciones.

Segin Leguizamén, este
nucleo inicial de interesados termind
en los hechos funcionando como
promotor de la posibilidad de instalar
canales:

Estratégicamente era mas
importante que hubiera 200
televisiones y no que saliéramos al
aire solamente nosotros, asi que yo me
puse a trabajar directamente en ese
tema. Parte de los compaferos
también empiezan a laburar en este
proyecto: uno armaba antenas, otro
una parte del transmisor, otro los
puentes... Y la otra parte de los
companeros se queda en el canal, que
se traslada a Guernica y empieza a
funcionar directamente desde ahi.

Claro que, muchas veces, los
sectores mas afines al proyecto
politico comunicacional no contaban
con los recursos econémicos para
adquirir los equipos minimos. Ante
esta situacién la respuesta fue
colectiva y solidaria: en octubre de
1989 el grupo fund6 en Buenos Aires
la Asociacién de Teledifusoras
Comunitarias (ATeCo), una entidad
orientada a difundir la actividad y
promover la creacién de canales de
baja potencia, discutir encuadres
legales y elaborar un plan técnico para

reclamar la organizaci6én de las
frecuencias para fines comunitarios. En
ese marco, ATeCo destind un transmisor
para ser compartido por varios
comunicadores en un organigrama de
salidas que, acuerdos politicos
mediante, intercalaba las emisiones
entre los diferentes barrios del Gran
Buenos Aires y la Capital Federal.

“Decidimos que el equipo se lo
llevara un dia cada uno para poder sacar
los distintos canales, de tal manera que
emitian su programacién, interesaban a
la gente y al tiempo armaban su propia
historia”. Con ese transmisor de 4 vatios
hicieron sus primeras experiencias,
entre otros, los canales 4 de Avellaneda,
4 y 5 de Lants, 5 de Moreno, 5 de Don
Torcuato, 4 de Ingeniero Maswich, 5 de
Martinez, 5 de Tigre y 4 de Ciudadela, a
los que enseguida se sumaron
televisoras en Morén, Adrogué, Villa
Lugano y otras en el interior del pais.
Entre ellos estaba, también, el Canal 5
de Castelar, que habia comenzado a
emitir muy poco después de surgida la
televisora de Korn. Todas transmitiendo
en la banda de frecuencia VHF (canales
del 2 al 13), recuperando el espectro
radioeléctrico para la comunidad, sin
autorizacién y desafiando las
prohibiciones vigentes. Asi, por su
desarrollo imparable, su militancia y su
voluntad de construccién, no tardaron en
ganarse un lugar en el aire.



Frecuencia tomada

Frente a este crecimiento, los
cada vez mas numerosos radiodifusores y
teledifusores de baja potencia de la
provincia de Buenos Aires se reunieron en
septiembre de 1989 en Quequén,
Necochea, para debatir sobre la
organizacién y la programaciéon de las
emisoras, la participacién de la
comunidad, las formas de financiamiento,
los lineamientos de un plan técnico y los
requisitos a exigir frente a una nueva Ley
de Radiodifusién. Notablemente, a estas
discusiones se sumaron dos charlas al
promediar el primer dia del encuentro:
una con los fabricantes y empresas de la
industria electrénica de radio y
television, otra con los representantes de
la industria fonografica nacional. Al
cierre del congreso, una nueva mesa
compuesta por autoridades bonaerenses
del area de las comunicaciones compartia
opiniones con el nutrido auditorio.

Obviamente, las caracteristicas
de la reunién reflejaban la heterogénea
realidad de las emisoras, que ensayaban
alianzas destinadas a pelear (o negociar,
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segln el caso) una cierta legalidad que
les evitara los cierres y decomisos.
Ademads, el fuerte desarrollo de las
experiencias de este tipo durante la
segunda mitad de los ochenta (y luego
durante los primeros afios de los
noventa), con la consecuente demanda
de equipamiento, ampliaba el mercado
para los fabricantes del sector,
convirtiendo a los impulsores de las FM
y las estaciones de TV en un potencial
publico consumidor que no era para
nada despreciable.

Asimismo, sus auspiciantes
dejaban entrever el interés de algunos
sectores de los partidos tradicionales
que ya por entonces vislumbraban las
potencialidades de contar con medios
propios: junto con la Asamblea de
Pequenios y Medianos Empresarios
(APYME), el Sindicato Unico de
Publicidad y la Biblioteca Auténoma de
Periodistas firmaban y daban su apoyo
el Espacio Audiovisual Nacional,
Argentina en Comunicacién y el
Movimiento de Empresarios
Justicialistas. Estos espacios, dados sus
intereses especificos, apostaban a
superar las trabas de la norma vigente,
aun cuando sus representantes en el
Congreso Nacional seguian sin
derogarla e, incluso, presentaban
proyectos todavia mas prohibitivos.

Esto, que mirado desde el
presente puede resultar paraddjico,
debe ser leido sin embargo en el marco
del particular contexto de los afos

television en abierto mas importantes
del pais, y la falta de reserva de
senales destinadas a producciones o
sectores especificos, resto
posibilidades a las alternativas no
vinculadas a la actividad
estrictamente lucrativa. (Albornoz y
Hernandez, 2005:269)

En consonancia con la
liquidacién menemista en todos los
planos y haciendo la vista gorda a las
numerosas irregularidades,
continuaron las modificaciones,
decretos y resoluciones favorables a
los grupos mas concentrados del
sector, para quilenes las
interpretaciones de la ley se
festejaban una y otra vez amplias y
flexibles. Mientras tanto, la situacién
de precariedad, persecucién y
decomiso de los espacios de
comunicacién popular se mantenia a
la orden del dia: mas alla de los
esfuerzos por orientar las acciones
hacia la legalizacion de las televisoras
y de la cantidad de amparos logrados
ante la Justicia, el COMFER sigui6 sin
reconocerlas, desnudado el caracter
discriminatorio y excluyente de las
politicas de radiodifusién apoyadas
sobrelaley de la dictadura.

Por 1ltimo, al escenario
descripto hay que agregar las
limitaciones propias de la AATeCo, que
intentaba unificar tras un plan comin
los heterogéneos intereses de sus

miembros: por un lado los amparos
permitian entrever las posibilidades de
profundizar la via comercial por sobre la
comunitaria; por el otro la construccién
de transmisores empezaba a generar
complicaciones a nivel del plan técnico
desarrollado por la asociacion, pisandose
las frecuencias entre si y generando
conflictos entre los teledifusores. De
modo que, impedida de sostener criterios
compartidos, hacia mediados de los
noventa dejé6 de funcionar. Mas tarde
una parte de sus integrantes siguié su
camino respaldada por el concejal de
turno, algunos se dedicaron
directamente a los negocios y otros, como
Leguizamoén, subsistieron en su huella o
sereplegaron por un tiempo hasta volver
a comenzar. Las tensiones generadas por
los amparos y los “padrinos” politicos de
las emisoras, sumadas a la precariedad
legal, al problema del financiamiento y
muchas veces a la ausencia de un
proyecto colectivo, estaban produciendo
a fin de cuentas un progresivo abandono
del impetu inicial.

El efecto Mithlmann y los
nuevos desafios.

En su edicién del 21 de agosto
de 1989, el diario Ambito Financiero
sugeria, sin ninguna inocencia, que
entre las radios de baja potencia
abundaban las dependientes de los
municipios. Y sefialaba entre ellas las
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teledifusores nucleados en AATeCo
revisaron todas las normativas que
atanen a la radiodifusiéon y garantizan la
libertad de expresién, desde el articulo
14 de la Constituciéon Nacional hasta la
Convencién Americana de Derechos
Humanos, el Convenio de Nairobi y el
articulo 65 de la Ley de Reforma del
Estado, que implicaba un “amparo para
todos aquellos emprendimientos nuevos
en materia de medios de radio y
television de baja potencia”. De acuerdo
con la asociacion, esta norma facultaba
al Poder Ejecutivo para regular los
medios y no para decomisarlos, “ya que
brindan un servicio de interés publico
avalado por distintas entidades:
instituciones educativas, sociedades de
fomento, obispados, etc., asi como
también por ordenanzas municipales”.

Por otra parte, la discusién
sobre la legalidad de las televisoras no
autorizadas por el COMFER articulaba
también con la denuncia sobre la
saturacién de la banda de UHF (canales
14 al 69), cuya utilizacién estaba
aprobada desde 1986 con la adhesion de
la Argentina al mencionado Convenio de
Nairobi. Pero los criterios privatistas y
pro comerciales impidieron, una vez
mas, la posibilidad de aprovechar el
convenio para instalar emisoras
comunitarias abiertas: primero por la
suspencion general de los concursos y
después por las resoluciones que
iniciaron el “loteo” del cielo, entregando
hasta cuatro canales en UHF por persona.
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Los nuevos licenciatarios, por
supuesto, codificaron la sefal,
convirtiendo el espectro en un servicio
privado de televisién paga.

Obviamente, esta situacién
se agravé todavia maéas durante el
menemismo: en 1990 aumento a seis y
en 1991 a diez la cantidad de canales
UHF codificados por persona, hasta
eliminar el tope maximo en 1992. El
poder mediatico y politico del
empresario y legislador justicialista
Alberto Pierri, justamente, fue
construido por esos anos. Ademas, al
ser consideradas por la autoridad de
aplicacién como servicios
complementarios, las frecuencias
fueron entregadas sin licitacién. Y esto
“pese a ser —como sefiala un documento
de la AATeCo--, [...] verdaderas
estaciones de media potencia”: en esa
linea la entidad reclamaba que “con
mucha mayor razén y equidad se
podrian adjudicar en forma directa a
verdaderos servicios complementarios
de televisién de baja potencia”, sobre
todo teniendo en cuenta que “existe
una necesidad comprobada de las
comunidades [...] de satisfacer sus
necesidades comunicacionales”.

De esta manera, segun Luis
Albornoz y Pablo Hernandez, la
privatizacién generalizada de los
servicios por medio de la entrega de
licencias de banda UHF, en muchos
casos a los mismos grupos multimedia
propietarios de los canales de

iniciales de la democracia,
caracterizado por una amplia
movilizaciéon, y --sobre todo hasta
1987-- por ciertas esperanzas de
cambio dentro de las instituciones.
Expectativas que al fin y al cabo
favorecian la creacién de espacios
multipartidarios de pelea en diversos
ambitos. En materia de comunicacion,
algunos sectores confluyeron en la
lucha por un proyecto nacional de
comunicaciones de caracter plural y
federalista, como el caso del Centro de
Estudios de Medios Electrénicos de
Comunicacién (CEMEC), y fueron
activos promotores del debate por una
nueva ley de radiodifusion que
definiera a los medios como un
servicio publico y el acceso a la
informacién como un derecho
humano.

En esa época se conformaron
también Argentina en Comunicacion
(que agrupaba a productoras, canales
y personalidades del mundo
televisivo), la Mesa Nacional de
Estudiantes de Comunicaciéon Social
(MENECS), la Asociacién de Medios
Estatales de Comunicacién (AMEC) y,
mas tarde, el KEspacio Audiovisual
Nacional, un multipartidario que
impulsaba la produccién federal de
programas de TV. A ellos se sumaron,
en otro plano, asociaciones de oyentes
como las de Sin Anestesia y Participar
II, en la Capital Federal y el Gran
Buenos Aires, y la de Hipétesis en

Rosario, ademas de las cooperativas de
apoyo a programas radiales como Raices
Latinoamericanas de Radio Municipal
(Horvath, 1988:243). En la agenda de
todos estos nucleamientos aparecia,
obviamente, el reclamo por la situaciéon
de las radios de baja potencia, la
discusién sobre la normativa vigente y el
reclamo de estatizacién de los medios
masivos (y no su manejo por parte del
gobierno).

Por otra parte el Partido
Justicialista --que por entonces estaba en
la oposicién y todavia contenia en su seno
diferentes referencias de acuerdo con las
tradiciones que arrastraba de las
décadas pasadas--, propiciaba las
reuniones del Consejo Federal de
Comunicacién Social, realizadas primero
en Salta, en 1984, y en Santa Fe dos afios
después. Las asambleas, destinadas a
“estructurar una postura de oposicién
coherente” y demandar “la participacion
federal” en el disefio de una nueva ley,
congregaban a los representantes de las
areas de informacién publica de las
provincias que gobernaba el
justicialismo y a los delegados
partidarios preocupados por el tema
(Com, 2005:197).

Como en otros ambitos, en éste
también aparecia —aunque de manera
solapada-- la polémica acerca de la
legitimidad de las radios no autorizadas
por el COMFER. Sobre todo porque, segin
refiere Loreti, los gobiernos provinciales
convivian “mas cerca de pequenas
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emisoras de frontera y del interior de sus
territorios, lugares donde la llegada de
ondas de radio es escasa y a veces nula”.
De manera que, si por un lado en
ocasiones se veian “forzados a darles
cabida y amparo” (Loreti, 1999:155), por
el otro seguian discutiendo su
legitimidad sin llegar a ninguna
resolucion concreta. Y ante la insistencia
de Martin Garcia para que el Consejo
Federal se expidiera al respecto, la
respuesta era que no, que eso era
“subversién”, que habia que respetar la
ley. Después, cuando terminaba la
reunién, me llevaban al bar de enfrente
donde estaban los tipos amigos de ellos
que querian poner una radio y me decian:
“.A ver? ;Como se hace?” Y yo les decia
“ma si, metanla, total no les pueden hacer
un carajo”. Entonces por unlado estaba el
careteo y por el otro saliamos a poner
radios.

De este modo, algunos sectores
mas vinculados a lo que poco después
seria la renovacién peronista
promovieron en aquellos afos,
extraoficialmente, la colocacién de radios
sin habilitacién alguna y, en algunos
casos, canales de televisién como el 3 de
Formosa o el 11 de Parana. Frente a lo
cual Pedro Sanchez, el interventor del
COMFER, respondié en 1988 con una
campana que denunciaba que “muchos
mandatarios que se juramentaron
cumplir y hacer cumplir las leyes
aparecen ignorandolas cuando instalan
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directamente o en otros casos auspician
o apanan la actividad clandestina”,
enfatizando que “con la usurpacién de
frecuencias [estos sectores] incurren en
verdaderos actos de subversién
institucional”. Es en este cuadro de
polémicas que, meses mas tarde, hizo su
breve pero conflictiva aparicién el Canal
4 de La Plata: montado por un dia bajo la
responsabilidad de Garcia, el canal
provoco fuertes cruces entre el gobierno
nacional y Antonio Cafiero, por entonces
gobernador de la provincia mas rica del
pais.

Garcia venia participando en
diferentes colectivos relacionados con los
medios desde la década del setenta.
Fundador de 1a FM Haedo en 1986, habia
llegado a la gobernacién de Buenos Aires
un afno después y habia recalado en la
Direccién de Comunicacién Social del
Ministerio de Acciéon Social de la
provincia. En una de las “feri-fiestas”
que organizaba anualmente el Partido
Comunista, Garcia habia conocido a
Leguizamoén. Fruto de ese didlogo surgid
la posibilidad de sacar el Canal 4 y
trabajar para popularizar la television
de baja potencia, aprovechando la
disponibilidad del transmisor casero
pero, esta vez, en el marco institucional
que ofrecia el area a cargo del primero.

Asi las cosas, la excusa para
definir la salida al aire fue un pedido de
apoyo de los estudiantes platenses de la
Facultad de Bellas Artes de la UNLP,
quienes peleaban por la reapertura de la

canal tuvo que soportar un
allanamiento en la sede
universitaria, resistido por las
propias autoridades vy
fundamentalmente por el
movimiento estudiantil, que defendid
la autonomia y la no injerencia
policial. Pero pese a todos estos
avatares, el canal sigui6 funcionando
regularmente hasta 1998, cuando
Fabian Moyano falleci6, a los 39 afios.
Figura clave de la experiencia, el
grupo cohesionado alrededor de él no
pudo continuar emitiendo mucho
tiempo mas: la experiencia
comenzaba a agotarse y en 1999 la
CNC dio su estocada final con el
secuestro, autorizado por la jueza
Claudia Rodriguez Vidal, del dltimo
transmisor de Utopia, que ya no
volvié al aire.

La disputa del cielo

Mientras nacia esta fuerte
experiencia en la Capital Federal,
ATeCo --la entidad que nucleaba a los
canales de baja potencia de la
provincia de Buenos Aires--, se
transformé en 1992 en la Asociacién
Argentina de Televisoras
Comunitarias (AATeCo). Con esta
ampliacidon, el espacio buscaba
subrayar la extensién nacional del
fenémeno y responder a la necesidad
de unificar el trabajo, abriendo el

espacio para las televisoras montadas
en los distintos puntos del pais. Desde
sus primeras asambleas, la AATeCo
—como la anterior, presidida por
Leguizamén-- decidié no limitar sus
esfuerzos exclusivamente al reclamo
por una nueva normativa para la
radiodifusion y, en cambio, definié una
estrategia mas integral encaminada a
lograr la adjudicaciéon de licencias en
calidad de servicio complementario, de
acuerdo con lo expuesto en los articulos
56y 62 delaley22.285.

El eje estaba claro: se trataba
de realizar solicitudes y presentaciones
judiciales enfocadas en la recuperacién
del espectro radioeléctrico,
demostrando mediante analisis de
factibilidad técnica la posibilidad de
utilizar los canales 4, 5y 6 de la banda
de VHF para las televisiones populares
en la Capital Federal y el Gran Buenos
Aires, y los canales 2 al 13 disponibles
para las televisoras del interior del pais.
El encuadre legal quedaba enmarcado
entonces en la figura de los servicios
complementarios previstos y no
previstos --en funcién del avance
tecnolégico-- por la Ley de
Radiodifusién, cuyas emisiones, segin
senala el texto de la ley, estan
“destinadas a satisfacer necesidades de
interés general de los miembros de una
o méas comunidades” y cuyas frecuencias
deben ser otorgadas por asignacién
directa. Es decir, sin concurso previo.

Ademas de la 22.285, los
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perseguirte”. En este sentido Moyano
subrayaba:

La gente nos puede llamar
cuando acabamos de decir por ejemplo
que Menem es un Vendepatria, y nos
llama un menemista y nos puede decir
que no, que Menem es un gran patriota, y
lo dice al aire y nadie se lo discute. No
creamos la polémica desde nuestro punto
de vista sino que dejamos al tipo que se
exprese, y después si otro televidente le
contesta ya es otra cosa.

Mas alla de los matices que esta
politica despertaba por momentos, la
importancia que los impulsores de
Utopia asignaban a la comunicacién
telefénica se relacionaba con una forma
distinta de hacer televisién, centrada en
una artesanalidad algo bizarra, y sobre
todo con la necesidad de ponerle un
nombre y dibujarle un rostro al
espectador para hacerlo mas cercano.
Los llamados eran muchas veces una
primera puerta de acceso al canal y a la
participaciéon en las asambleas, es decir,
un camino posible para llegar a formar
parte del proyecto. Asi se construyeron
los primeros trabajos, desde los
noticieros hasta Kaoz, un programa de
musica que invitaba a las bandas a dar a
conocer sus materiales y sometia los
videoclips a la consideraciéon de los
televidentes, y la Linea erdtica, un
espacio de cine que presentaba peliculas
del género elegidas --mediante votacién
telefénica-- por las personas presas en la
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Carcel de Devoto, donde se captaba
perfectamente la sefial y el canal gozaba
de cierta popularidad.

En el segundo semestre de
1995, el afio de mayor movilizacién en
torno al canal, se dio una ruptura
bastante fuerte, cuando un sector se
alej6 de la experiencia. Si bien por
cuestiones de espacio no podemos
abordar aqui este tema, no queremos
dejar de senalar que en el medio se
expresaban diferentes proyectos,
reflejados en variadas concepciones
respecto a la politica y la estética,
profundos debates en torno a la toma de
decisiones, el tipo de relacién con los
movimientos sociales y politicos y el
papel que el canal debia cumplir o no
para la organizacién y la movilizacién
popular. Durante este periodo
vertiginoso, ademaés, las amenazas de
decomiso se sucedian diariamente
(durante las crisis se ven las esencias de
los conflictos), obligando a los hacedores
del canal a polemizar constantemente
acerca de los mecanismos de seguridad
y a disefiar sistemas de autodefensa,
recurriendo a la triangulaciéon de las
emisiones como forma de despistar al
COMFERy a la CNC.

En ese marco, Utopia primero
se mudé de piso dentro del mismo
edificio, luego instalé parte de sus
equipos en la Facultad de Filosofia y
Letras dela UBAy, mas tarde, se asentd
en un departamento del ex Hogar
Obrero, sobre la avenida Rivadavia. El

Carrera de Cinematografia, cerrada
durante la ultima dictadura militar.
De hecho, la programacion era parte
de esa iniciativa: una muestra de
videos titulada “La televisién que no
vemos”, realizada en el marco de
Argentina en Comunicacién, que
contenia producciones de las
universidades del interior del pais
como Cabo Sabino (Tucumén),
Ferrucci (Cérdoba) y Una chaqueta
para morir (Mar del Plata), entre
otras. La muestra incluia también un
material del entonces ministro de
Gobierno bonaerense, Luis Brunatti,
sobre drogadiccidn.

La emisién, que se llevé a
cabo el 27 de agosto de 1988 desde las
dependencias del Ministerio de
Accién Social, arrancé con un primer
plano de un retrato de Eva Per6n, una
leyenda que aludia al ministerio y las
palabras de Rafael Romaéa, por
entonces titular de esa cartera. Luego
se fueron sucediendo los videos
documentales y las entrevistas, entre
ellas algunas realizadas al decano de
la Facultad de Bellas Artes, al titular
de la catedra de Derecho Aeroespacial
y Radiodifusién de la Universidad
Catélica de La Plata, Ernesto
Boricatto, y a la secretaria de
Argentina en Comunicacién, Cristina
Botinelli. La antena, colocada sobre la
torre de la Radio de la Provincia de
Buenos Aires, extendio la sefial hasta
los 54 kilémetros.

Ante el alcance de la actividad
y las perspectivas que se abrian, la
reaccion del gobierno nacional no se hizo
esperar. En un comunicado destinado a
Cafiero, Sanchez calificé al canal como
“clandestino” y amenazé6 con decomisar
los equipos y presentarse ante la Corte
Suprema de Justicia si continuaba con
las emisiones. Frente a esto el
gobernador bonaerense respondi6 con
tipica cobardia: que no estaba
informado, que la transmisién
constituia un acto de “imprudencia
politica” y que habia solicitado, a través
del Ministro de Accion Social, la
renuncia del responsable de las
emisiones. En este sentido y fuera de un
primer momento en que algunos
funcionarios justificaron la salida al aire
del Canal 4 en relacién con las criticas a
la Ley de Radiodifusién, la amnesia fue
generalizada. Incluso para los ministros
Rom4 y Brunatti, quienes directamente
negaron haber participado durante la
emision.
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Segun Leguizamon, se armo tal
quilombo que Alfonsin salié a denunciar
que la provincia le estaba instalando un
canal de televisién [...] Al final, el tira y
afloja entre Cafiero y Alfonsin terminé
con la agachada de Cafiero y la caida de
Martin [Garcial, porque la jugada le
costé el puesto. Claro que después
quisieron instalar otro canal, se dieron
cuenta de lo que se habia producido, pero
no alcanzaron a ponerlo en marcha.
Mejor, mejor.

Finalmente, el diario La
Nacién, en su editorial del 9 septiembre
de 1988, opinaba al respecto que el
conflicto planteado en la provincia de
Buenos Aires no configura
lamentablemente un caso aislado, sino
que es una demostracién mas del estado
de anarquia que se ha creado en el pais
en materia de radio y televisidn,
atribuible en buena medida a las
demoras del Congreso Nacional en
sancionar la nueva Ley de Radiodifusion.
El funcionamiento de un numero cada
vez mayor de emisoras clandestinas,
ante la pasividad de las autoridades
nacionales y provinciales, conforma una
realidad deprimente reveladora de que
es mucho lo que nos falta transitar
todavia a los argentinos para consolidar
la plena vigencia del Estado de Derecho.
Cuando la transgresion a la ley proviene
de las propias estructuras del gobierno,
el hecho se convierte en un signo de
irresponsabilidad dificil de justificar.
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Permiso, quiero hacer radio

Tras la salida acelerada del
gobierno de Alfonsin, en 1989 asumi6 la
presidencia el justicialista Carlos
Menem. Con él a la cabeza, el proceso
de concentracién de la riqueza y el
poder llegé al paroxismo. Todas las
empresas estatales de servicios
publicos fueron privatizadas y, junto
con ellas, los medios de comunicacién
en manos del Estado, a excepciéon de
ATC, Radio Nacional y las emisoras del
Servicio Oficial de Radiodifusion. Lo
que no logr6 hacer la dictadura a punta
de bayoneta, Menem lo estaba
haciendo con los votos de la
democracia. La aprobacién de la ley
23.696 de Reforma del Estado (también
conocida como Ley Dromi), habilité la
conformacién de las grandes
corporaciones multimediaticas y
legaliz6 la liquidacién del patrimonio
nacional.

Dentro del texto de la ley, un
parrafo aludia a la situacién de las cada
vez mas nutridas emisoras sin licencia:

Facultese al Poder Ejecutivo
Nacional para adoptar las medidas
necesarias, hasta el dictado de una
nueva ley de radiodifusién, para
regular el funcionamiento de aquellos
medios que no se encuentren
encuadrados en las disposiciones
vigentes hasta el momento de la

periédicamente asambleas que
reunian a los televidentes y a los
trabajadores del canal, posibilitando
un didlogo fluido y la organizacién de
todo tipo de actividades, desde
recitales hasta protestas frente al
COMFER. El hecho de que “la gente
comun” se sintiera parte del proyecto
y lo defendiera como propio estaba
relacionado con un contrato previo
destinado a borrar las fronteras entre
el medio y su publico, garantizar
espacios de participacién real y
romper la pasividad en el consumo de
medios, superando de este modo el
modelo comunicacional hegemonico,
vertical y unidireccional.

Uno de los ejes fue tratar de
romper con el condicionamiento
tecnoldgico, que es el que te impone
que tiene que haber una transmisién
de un punto emisor a multiples
receptores que a su vez tienen poca
posibilidad de dar respuesta a la
informacién que se transmite por el
medio. Pero aun con ese
condicionamiento se pueden
encontrar algunas formas. Esto
nosotros lo llamabamos pensar en la
participaciéon. Y esas formas se
intentaron una infinidad, sefala
Fabian Pierucci, uno de los
integrantes del proyecto. Sobre este
punto también abunda Ariel Rosales,
quien fuera parte del nucleo
fundador, destacando un elemento pe-
dagbgico vinculado con la

participacién de nifios frente a cAmaras:

Utopia cambié el paradigma
de la comunicacién [...Por ejemplo], los
chicos que estuvieron en el canal, que
entonces tenian diez, once afos, vieron
lo que es modificar el modelo, es decir,
tuvieron la posibilidad de programar,
participar, opinar, hacer. Eso es cambiar
el modelo, porque vos no podésir a Canal
13 0 a Canal 9 y programar. Se pudo
hacer aca porque las puertas estaban
abiertas para cualquiera. [...] Algunos
venian a cebar mate, otros iban a buscar
peliculas al video club, otros venian y
filmaban porque su inquietud era estar
detras, otros venian a hacer notas, otros
venian a mirar, otros atendian el
teléfono... O sea, podian hacer cualquier
funcién. El hecho de que la gente
pudiera venir hacer un programa y
acercarse al canal abiertamente hizo
que se lo tomara como propio pero ojo,
esto no fue el primer dia ni el primer afio,
esto se fue construyendo.

De cualquier manera, el mayor
numero de “entradas” se seguia dando a
nivel de los llamados telefénicos, que a
diferencia de los medios oficiales no
sufrian ningun tipo de filtro y salian
directamente al aire, generando el
debate incluso entre los propios
televidentes aunque esto significara que
se escuchara no s6lo a quienes apoyaban
la experiencia sino también a quienes,
como afirma Pierucci, “te ven para
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abierta basada en la participacion de los
televidentes cuya propuesta era no
negociar la libertad de expresién,
construir un medio de comunicacién que
tuviera repercusién entre la gente y
ofrecer una alternativa popular al
monopolio informativo. Instalado en un
edificio en torre del barrio de Caballito,
en el corazén de la Ciudad de Buenos
Aires, el canal cubria Parque Chacabuco,
Mataderos, Liniers y Devoto y llegaba
hasta algunas zonas de La Matanza y
Moré6n, en el Oeste del Gran Buenos
Aires.

El grupo impulsor, con Fabian
Moyano a la cabeza, venia construyendo
su experiencia desde 1989, con la
colocacién de una televisora en Fuerte
Apache que transmitia los fines de
semana y que habia logrado alguna
respuesta del municipio luego de cubrir
las inundaciones provocadas por el
taponamiento de las cloacas durante un
temporal. Mas tarde la emisora pasé a
llamarse Canal 4 de Ciudadela y formé
parte, aunque con contradicciones
vinculadas a la estrategia de busqueda
de legalidad, del primer nucleo reunido
en ATeCo. Cuando esta emisora se
disolvid, en 1991, sus integrantes se
repartieron en tres intentos diferentes:
los canales 6 de Lomas de Zamora, 6 de
Ramos Mejia y 5 de Pompeya, donde
participaban trabajadores del ex diario
Sur. Sobre este piso nacid, el 1ro. de junio
de 1992, lo que seria el proyecto Utopia:
primero como Canal 6 Portefio, luego
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como 6 de Capital y finalmente como
Canal 6 Utopia, frecuencia que al afo
siguiente debié cambiarse por la 4 debido
a las interferencias originadas por el
aumento en la potencia de otras emisoras.

Como era de esperarse, a poco de
iniciada esta experiencia --que debia
servir para que “la gente que no tenia
forma de expresarse por otros medios
pudiera hacerlo”--, los promotores
sufrieron una muestra de lo que después
se volveria una constante: “A los siete
meses llegd el primer allanamiento y se
llevaron todas las cosas [...] Tuve acceso al
expediente y el que habia hecho la
denuncia era Cablevisién”, explicaba
Moyano en una entrevista. Asi, a lo largo
de sus siete anos en el aire, el canal tuvo
que soportar 14 allanamientos,
numerosas persecuciones y el decomiso
de sus equipos. Sin embargo siempre
volvia al aire: Moyano, como Leguizamoén,
se dedicaba a la construccién de
transmisores, lo que le permitia
reemplazarlos con facilidad y seguir
emitiendo. El resto lo hacian los vecinos,
que aportaban con una video, con una
camara o con la movilizacién en auxilio
del canal.

En junio de 1995, al cumplirse
tres afos en el cielo, unas 500 personas
—“agitadores”, segun la revista Prensario
del video-- se dieron cita frente al canal
con el objetivo de resistir un nuevo
allanamiento “a huevazo limpio”, esta vez
segun la opinién del diario Clarin. Para
esa época comenzaron a realizarse

sancion de esta ley de emergencia.
(Articulo 65, Ley 23.696.)

Poco después, mediante el
decreto 1357/89, se abri6 un registro
para las emisoras que estuvieran en el
aire con fecha anterior al 17 de agosto
de 1989, dia de sancién de laley, y se les
entregd un permiso provisorio para
poder emitir hasta tanto se abrieran
nuevos concursos. Esta maniobra tuvo
tres consecuencias: primero, las radios
se dividieron entre las ahora
“provisorias” y las “clandestinas”, de
acuerdo con la tipologia de la 22.285;
segundo, se logré el control sobre las
emisoras, que para obtener el permiso
debian “ficharse” en el COMFER; y
tercero, generé mayor confusidn,
puesto que los permisos caducaban el
dia del llamado a concurso... que se
realizaria bajo las condiciones
restrictivas dela 22.285.

Inteligentemente, el COMFER
aparecié jugando a favor de las [radios
alternativas] cuando en realidad
preparaban el camino legal para
suprimirlas. Inocentemente los
radiodifusores independientes cayeron
en la trampa [...]: aceptaron firmar su
propia acta de defuncién cuando se les
prometié —a cambio de un papel que las
declaraba provisorias-- intervenir en
una supuesta licitacién previo
silenciamiento. (Horvath, 1994:29)

En efecto, el posterior decreto
859/91 para el llamado a concursos
establecia que las radios debian cerrar

—dejar de emitir-- antes de la licitacién,
quedando las frecuencias desprotegidas
y los proyectos sin continuidad. Ademas,
establecia condiciones tan abusivas para
las adjudicaciones (requerimientos
técnicos, limitaciones respecto de la
forma de propiedad, etc.) que, teniendo
en cuenta que tampoco se habia
confeccionado previamente un plan
téenico de frecuencias, el concurso
finalmente no se llevé adelante. Frente a
este cuadro de irregularidades, las
emisoras comunitarias se presentaron
ante la justicia y lograron numerosas
resoluciones favorables a sus pedidos de
amparo, aunque siguleron sin poder
destrabar su situacién de precariedad
legal.

En este sentido, a las
televisoras de baja potencia les fue peor.
Si bien el decreto 1357/89 empezaba con
el mencionado registro de las emisoras de
FM para pasar en una segunda etapa a
las AM y luego a la TV, la inscripcién para
estas ultimas nunca se abrié. De modo
que, salvo unos pocos amparos, no hubo
permisos precarios para los canales
barriales, que sin embargo no dejaron de
multiplicarse desde aquellas primeras
experiencias del '87 y del '88: con un
transmisor casero, una videocasetera,
una antena y un monitor era posible salir
al aire, facilidad que aporté a la
formacién de una segunda ola por sobre
laola delasradios.

Justamente, en septiembre de
1990 la Asociacidén de
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Telerradiodifusoras Argentinas (ATA)
denuncié la apariciéon de 50 canales
“clandestinos”. Aunque la entidad
admitia que la instalacién podia
explicarse a partir de “una necesidad de
la sociedad que se ve insatisfecha”, la
campana fue tan fuerte que un mes
después, durante la ceremonia de
inauguracién de las Jornadas de
Television por Cable '90, Leon
Guinsburg, el interventor menemista del
COMFER, asegur6 a los empresarios del
sector que “quienes no tengan licencia
deberan desmantelar sus antenas [...] E1
gobierno esta dispuesto a erradicar la
clandestinidad, y por ese motivo el
presidente [Carlos Menem] firmara den-
tro de poco el decreto para las
licitaciones”, dijo en referencia al citado
decreto 859 de 1991.

Un seguimiento de lo publicado
por los periddicos de la época senala
claramente como, frente a cada uno de los
pronunciamientos de la ATA, el Estado a
través de sus organismos del 4area
respondia inmediatamente con el
allanamiento y la clausura de las
emisoras, generalmente las de caracter
comunitario y contenido opositor. Esto es
lo que lleva a Horvath a senalar el doble
discurso de los funcionarios menemistas
respecto de la radiodifusién de baja
potencia: mientras por un lado se
mostraban “amplios” y “federalistas”, en
los hechos aplicaban mano dura apenas
alguna de estas emisoras molestan a un
pulpo empresarial del sector, o bien su
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mensaje se muestra opositor a los
intereses gubernamentales. El juego
esta claro: la repartija de licencias FM
sera para los intendentes y diputados
que manejan en las sombras o
abiertamente emisoras de baja
potencia. (Horvath, 1994:35)

Esta politica, que dejaba
entrever matices en algunas de sus
aristas pero que estaba fuertemente
unificada a nivel del proyecto
privatizador, explica también algunas
designaciones en los primeros afos del
menemismo como la de Rafael
Arrastia, de FARCO, al frente de la
Direccién de Medios Comunitarios, y la
de Martin Garcia, quien tras la
experiencia de la emisién platense y
contando con una referencia entre las
emisoras de baja potencia, ocupd
primero la Direccion de Radio y
Television de la Secretaria de Cultura
de la Nacién a cargo de Julio Barbaro y,
luego, recalé junto con otros en el
Programa Nacional de
Democratizaciéon de la Cultura
(PRONDEC). Asi, mientras Menem
avanzaba en la aplicacion del modelo
neoliberal, Garcia y Arrastia viajaban
silenciosamente por las provincias
inaugurando “radios truchas”.

En esa linea --y hasta que la
experiencia fue abortada--, Garcia
impulsé desde el PRONDEC la salida de
canales que transmitieron por dos dias
con autorizacion del COMFER: el Canal 4

de Mendoza, dirigido por dJuan
Palmeggiani, y el Canal 5 de Recoleta,
que emitié desde el Centro Cultural
Ricardo Rojas en el marco de
encuentro “El municipio: federalismo
y participacion comunitaria”, bajo la
direccion de Francisco Guerrero. En
ambas ocasiones, Leguizamén fue
quien aportd los equipos, los mismos
que en diciembre de ese ano 1991
sirvieron a la transmisidn
experimental (esta vez no
autorizada), realizada por los
profesores Jaime Correa y Federico
Cavada desde la Facultad de Ciencias
Sociales de la Universidad de Buenos
Aires.

Segun Garcia, se trataba de
aprovechar “los pliegues del sistema”
para difundir un modelo de radio y
television diferente, por un lado, y
para frenar los operativos de cierre y
decomiso por el otro, hasta tanto se
pudieran implementar las tan
esperadas salidas legales. EIl
Congreso de Radiodifusores
Justicialistas no autorizados por el
COMFER, realizado por entonces en la
sede del Consejo Nacional del Partido
Justicialista con el aval de Claudia
Bello, y los encuentros de algunos
sectores de los medios de baja potencia
con Guinsburg y Raul Otero,
Subsecretario de Comunicaciones,
pueden leerse como gestiones
realizadas en ese sentido, aunque no
parecen haber arrojado demasiados

resultados positivos: de hecho, entre
1990 y 1992 no sélo no se detuvieron las
clausuras sino que las televisoras
sufrieron permanentes persecuciones y
allanamientos.

Es mas: la expansiéon y auge
del fenémeno, que en 1992 alcanzd unos
250 canales en todo el territorio
nacional, hacia mediados de los noventa
comenzé a decrecer, producto de la
imposibilidad para recuperar los
equipos y las dificultades econdmicas
que generaba su constante reemplazo.
Pero no sélo eso: esta decaida revela
también un proceso de particién entre
los canales que se fueron
institucionalizando (y comercializando),
aquellos respaldados por los municipios
o por algunos funcionarios y unos pocos
que siguieron definiéndose como
alternativos o comunitarios, mucho més
desprotegidos a la hora de enfrentar a
los organismos de control. Entre ellos se
encontraba, justamente, el Canal 4
Utopia de la Capital Federal, un
proyecto que pese a los embates del
COMFER y la Comisién Nacional de
Comunicaciones (CNC) se mantuvo en
las pantallas hasta finales de 1999.

Kaozenel aire

El Canal 4 Utopia comenzé a
funcionar en pleno apogeo de la
televisién de baja potencia. La apuesta
era fuerte: se trataba de una emisora
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